













































































and Labs of the Evaluation Forum）評価ワークショップにおいて 2009年から 2011年













行システムの稼働期間ほぼ全体をカバーする 2014 年 3 月～2018 年 1 月の 46 ヶ月分の













図 4.2に、OPAC利用ログの一部の抜粋例を示す。利用ログは、1) アクセス元の IPア
ドレス、2) タイムスタンプ、3) リクエスト内容（リクエスト種別（GET等）、リクエスト
*1 https://www.tulips.tsukuba.ac.jp/lib/
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1 130.1**.**.*** - - [01/Nov/2016:16:47:16 +0900] "GET /mylimedio/
,! search/search.do?keyword=企業経済学 HTTP/1.1" 200 14212 "http
,! ://www.tulips.tsukuba.ac.jp/lib/" "Mozilla/5.0"
2 130.1**.**.*** - - [01/Nov/2016:16:47:45 +0900] "GET /mylimedio/
,! search/book.do?bibid=1372568 HTTP/1.1" 200 15635 "https://www
,! .tulips.tsukuba.ac.jp/mylimedio/search/search.do?keyword=企業
,! 経済学" "Mozilla/5.0"
3 130.1**.**.*** - - [01/Nov/2016:16:48:45 +0900] "GET /mylimedio/
,! search/search.do?keyword=産業組織論 HTTP/1.1" 200 19349 "
,! https://www.tulips.tsukuba.ac.jp/mylimedio/search/book.do?
,! bibid=1372568" "Mozilla/5.0"
4 130.1**.**.*** - - [01/Nov/2016:16:49:05 +0900] "GET /mylimedio/
















































































































































































リクエスト数 クエリ発行回数 文献アクセス数 セッション長（秒）
平均 8.47 1.35 2.27 473.78
標準偏差 24.69 2.49 3.62 1,049.58
中央値 4.0 1.0 1.0 153.0
最小 1 0 1 0











また表 4.1において、クエリ発行数は平均 1.4回程度、中央値 1回であり、セッション
あたりの異なりクエリ発行数はさほど多くないことが分かる。文献アクセス数は OPAC












までの月間で平均 28,706件であり、月間最小 14,011セッション（2017年 3月）、月間最
大 38,356件（2015年 6月）の範囲で推移している。図 4.4から明らかなように、経年的
にみると時系上のトレンドの大きな変動はみられない一方で、その推移は年単位で学期に
基づくアクセス変動を反映していることが推認できる。すなわち、大学における学年暦を





































































































































































































































































































































































































































































































クエリ数 1回であり、次に 0回（約 24%）、2回（約 11%）の順であり、これらのクエリ
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す。対象となるクエリ総数は 1,431,332件であり、クエリ長は平均 12.58、中央値 7.0、最
頻値 4、標準偏差 15.85である。図 4.8にも見られるとおり、もっとも頻度が高いクエリ
長 4から 8文字までの範囲にクエリ群の 48.2%、すなわち約半数が収まり、クエリの多く
は短い文字列により構成されていることがわかる。
図 4.9 は発行クエリの検索元サービスを示している。OPAC 上におけるアクセスログ
ではあるものの、クエリ発行自体は、ディスカバリーサービスがもっとも多く、次いでリ






























































































































































































要がある。Google は 2011 年頃には HTTPS サイトを標準とするように移行しており、
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52 第 4章 利用ログに基づく情報実践の分析 –筑波大学附属図書館における文献探索記録から–
特定の授業での検索課題として検索したものと思われる。例えば、知識情報・図書館学類
の必修科目「情報基礎実習」では、OPAC 頻出キーワード No.9 と No.19、ディスカバ
















































なお、本研究において開発した利用ログの処理プログラム [60] と分析結果データ [61]
はウェブ上で公開しているので、必要に応じて参照されたい。
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